














第 2 節では日英の石炭鉱業の数量的概観を行い，第 3 節では日本の石炭カルテルの動向をみ
る。第 4 節ではイギリスの石炭カルテルの制度的概観を行い，第 5 節ではミッドランド地域の





きな差がある。イギリスは，ロックアウトによる 2 度の大きな低落を除けば，2 億 5000 万ト









イギリス炭の 1931〜35 年の変動係数は坑所価格 0.01828，輸出価格 0.00690 であった
1）
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　B.R.Mitchell “European Historical Statistics 1750-1975”  second revised edition.
出 所）農商務（商工）省鉱山局『本邦鉱業の趨勢』，各年。“The coalliery year book and coal trades directory”, 
























































































1）  　炭価は表 1 に基づく。
（千トン）
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日本の石炭カルテルは 1920 年代に重要な役割を果たしていた。1921 年 5 月に始まる送炭制限










2）  　炭価は表 1 に基づく。九州炭（塊炭門司市場）1 種，九州炭（塊炭門司市場）2 種，磐城炭（入山塊炭隅
田川），夕張炭（塊炭小樽市場）の平均価格の変動係数を算出。
表２　イギリスの産炭地の出炭規模別順位変動
順位 1925 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1398
1 LCS 45273 40589 LCS 38075 37252 LCS 39852 40657 42476 LCS 45115 42374
2 SSWW 44629 37084 SSWW 34874 34354 SSWW 35173 35025 33886 SSWW 37773 35292
3 LCW 32755 30557 LCW 28556 27808 D 30590 30272 31372 LCW 33915 32192
4 D 31493 30248 D 27802 27606 LCW 29165 29237 31028 D 33485 31414
5 Y 20521 17231 DNL 17030 17016 DNL 18566 19233 20275 DNL 20245 19657
6 DNL 18700 16980 Y 16148 16058 Y 16544 16633 17498 Y 17852 16997
7 SM 4818 5197 SM 5275 5299 SM 5699 5815 5496 SM 5531 5495
8 N 11955 12495 N 12165 12473 N 13831 14027 14427 N 14248 13310
注）順位変動が起こった年にのみ産炭地を表示する。ゴシック体は順位変動が起こった産炭地を示す。
　LCS : Lancashire, Cheshire, and North Staffordshire.
　SSWW : Statffordshire, Shropshire, Worecestershire and Warwickshire.
　LCW : Lancashire, Cheshire and North Wales
　D : Durham.
　Y : Yorkshire.
　DNL : Derbyshire, Nottinghamshire and Leicestershre.
　SM : South Wales and Moomouthshire.
　N : Northumberland.






このことは 1931〜38 年の出炭規模別順位変動が示された表 2 から説明できる。1931〜38 年
に 3 回の順位変動がみられたが，1938 年の第 1 位〜第 4 位は 1925 年と同様である。これは
1934 年に生じた第 3 位と第 4 位との入れ替わりが 37 年にもとに戻ったことによる。1932 年に



















































　ASST=｛AOST・os｝・i + ｛AOST・os｝・e　ただし，i ＋ e ＝ 1
個別炭鉱の過去の一定の産出量に等しい「年間産出基準数量」（Annual Output Standard 
Tonnages，AOST と略す）が定められた。AOST は「産出・供給比率」（output and supply 
percentage，os と略す）に基づいて減量された。さらに，この数量は「国内比率」（i）と「輸
3）  　Griffin（2004）, p257.
4）  　“The Midland （Amalgamated） District （Coal Mines） Scheme”, 1930, COAL 4/280（National Archives
所蔵）. なお，今後引用する COAL 番号のついた史料は全てイギリス国立公文書館所蔵のもの。
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出比率」（e）によって｛AOST・os｝・i に等しい「年間国内供給基準数量」（Annual Inland 
Supply Standard Tonnage，AISST と略す）と｛AOST・os｝・e に等しい「輸出供給基準数量」



























ル会計」（Export Tonnage Pool Account）に算入された。
（4）販売に関する委員会
輸出委員会（An Export Committee）は，他の産炭地の輸出業者，外国の輸入業者などと
5）  　なお，｛（1-i）・AOST｝は年間国内基本数（Annual inland basic figure）， ｛（1-e）・AOST｝は年間輸出基
本数（Annual export basic figure）と呼ばれた。
6）  　“The Midland （Amalgamated） District （Coal Mines） Scheme, 1930”, COAL 4/280.
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協議する役割をもった。
1936 年 8 月より個々の炭鉱は，理事会の管轄下にある「販売グループ」（Selling Group）を
販売代行機関（Selling Agent）とし，その販売代行機関のみが石炭の取引を行うことができた。
各産炭地には，販売を調整する地方調整委員会（A District Co-ordinating Committees）が設
けられた。この地方調整委員会は，その産炭地の石炭の等級と最低価格を決めた。また，地方
調整委員会は中央の販売計画に従うものとされた。










4 で見た 1930 年鉱業法の運用をミッドランドの第Ⅰ期（1931 年 1 月〜3 月）の事例によっ
てみてみたい。1930 年 11 月 26 日の中央評議会において，各地区の 1931 年第 1 期（1 月〜3 月）
の「地区配分量」が決定した
7）
。具体的には，1930 年 1〜3 月の全地区総計 69174200 トンを
10％減量した 62256780 トンが 1931 年 1 月〜3 月（第Ⅰ期）の産出量となった。ミッドランド
の「地区配分量」は，2173400 トンの 10％減量で 19056060 トンとなった。








　19056060（①）＝ 22809980（②）×（0.9+0.825+0.5886）/3（③）+（157000 × 1）（④）
7）  　“CENTRAL COAL MINES SCHEME, 1930”, 26TH NOVEMBER, 1930, COAL 4/374.




は産炭地の各炭鉱の過去 4 年の平均年間生産量となる。しかし，②の集計が遅れたため，3 月
のクォータを 1 月，2 月と比べて低くし，①を超えないないようにした。
（2）割当数量委員会
1931 年第Ⅰ期の割当数量委員会の動向を詳しく見てみたい。
1931 年 1 月は，推定された「基準数量」7500000 トン×クォータ 90.42％＝ 6781500 トン，




とともに，「クォータ」を 90％に留めて 7375000 トンとした。
1932 年 2 月は推定された「基準数量」7270000 ×「クォータ」90.07％＝ 6548089 トンに対
して，「コークス基準数量」530000 トンを加えた 7078023 トン（7078089 トン）を見込んだ
10）
。
しかし，中央評議会より「地区配分量」の追加が認可されなかったため，2 月と 3 月の平均
「クォータ」を 70.06％にする必要に迫られた。そのため，1931 年 2 月の「クォータ」を 82.5％
とし 6527750 がミッドランド地区の「許可数量」（Permitted tonnage）とした。
1931 年 3 月は，推定「基準数量」8039980 トン×クォータ 86.03％＝ 6916795 トン，「コーク
ス基準数量」415000 トンを加えて 7073323 トン（7331795 トン）を見込んでいたが，「地区配




従って，ミッドランドでは 1931 年第Ⅰ期において 21816384 トンの計画に対して，「地区配





第Ⅰ期の定められた産出量を超過した炭鉱は，213 炭鉱，総計 139847 トン（最大 29275 トン，




9）  　“Quota Committee Meeting”, No.1, COAL 4/295.
10）  　“Quota Committee Meeting”, No.2, COAL 4/295. 原資料に示されている数値と計算結果に整合性がない
ことがある。以下，括弧内は筆者が再計算した数値。
11）  　“Quota Committee Meeting”, No.3, COAL 4/295.
12）  　“The First Annual Report of the Executive Board”, The Midland（Amalgamated） District （Coal Mine） 
Scheme 1930, COAL 4/291.





数量」の「クォータ」は地区全体の「クォータ」と同様であった（すなわち，1 月 90％，2 月
82.5％，3 月 58.86％）。問題は個別炭鉱の「基準数量」が定まらなかったことである。1930 年
12 月 10 日の基準数量委員会では炭鉱主からの情報提供が完全でないため，「年間基準数量」
が定められていない状況であった
14）


















第 2 に 1920 年代において，イギリスよりも日本のほうが炭価の変動係数が低いことである。
イギリスに先行して同業者の自発的なカルテル活動を実施した石炭鉱業連合会の活動は評価さ








14） 　“Standard Tonnage Committee Meeting”, No.3, COAL 4/296.
15） 　“Standard Tonnage Committee Meeting”, No.2, No.3, COAL 4/296.
16） 　Supple (1987), p. 297.
17） 　Griffin (2004), p.257.
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A Comparative Analysis of Japanese and British Coal Cartels  
during the Interwar Period
Toshitaka NAGAHIRO
Abstract
The purpose of this study is to analyze the coal cartels of Japan and Britain by comparing 
the difference. There are four factual findings: (1) the cartels facilitated the stabilization of 
coal prices, (2) the coefficient of variation of Britain’s coal price was higher than that of 
Japan during the cartel periods, (3) the methods of cartels in both countries were similar 
in productions and sales, and (4) the coordination functions in coal fields were important 
for the cartels.
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